



Det viktigste for fastsettelsen av fabrikkens 
kapasitet er selvfolgelig de råstoffmengder det kan bli tale 
om. Det viktigste r~stoff er lodde, dessuten endel sild og 
noe magert råstoff (avfall). 
På arbeidsutvalgets mote i Vadso 3/10-1952 ble på-
regnelig råstoffkvantum satt til: 
Lodde ••.••••••• c a. 120. 000 hl/ år 
Sild. o ••••••••• " 40. 000 " 
Fisk og avfall " 1.000 tonn/åt 
Hvorvidt disse tall vil holde kan selvfolgelig 
diskuteres. De bygger imidlertid på uttalelser fra folk som 
skulle kjenne forholdene inngående. P.g.a. vanskelige av-
setningsforhold har hittil hverken loddefisket eller silde-
fisket så langt ost vært utnyttet i den grad det kunne vært 
mulig hvis avsetningsmulighetene på stedet hadde vært gode. 
En må derfor regne med at det oppfiskede ~vantum både av lodde 
og sild vil kunne okes ganske betraktelig når en f8.r en sild-
oljefabrikk på stedet. En vil da få hurtigere levering og 
storre deltakelse i fisket, og dermed sikkert en okning i 
oppfisket kvantu~ adskillig over det vanlige hittil. 
Etter fiskernes og andre sakkyndige folks utsagn 
skulle derfor ikke forannevnte rqstoffkvanta være for hoyt 
satt, snarere tvert imot. 
Loddefisket er det fiske som gir storst rqstoff-
mengder i lopet av kortest tid. Det begynner som regel i slut-
ten av mars og slutter i slutten av april eller begynnelsen 
av maio Mens det p8.går er det svære mengder lodde i sjoen, 
og etter fiskernes eget utsagn er det bare en liten del av de 
tilstedeværende mengder som hittil er blitt tatt. 
Der hevdes også at en under beste fiske kan regne 
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med minst 10.000 hl/dogn ilandbrakt. 
Hvorvidt disse tall vil holde kan ikke under-
tegnede bedomme~ men ut fra de inntrykk en har filtt, synes de 
noksq rimelige. 
Det blir s:'lledes loddefisket som bestemmer 
fabrikkens kapasitet. Regner en med at loddefisket strekker 
seg over ca. 30 prod.dogn, blir ansliltte gjennomsnittlige dags-
fangst ca. 4ooo hl. Med en nominell fabrikkapasitet på ca.. 
4500 hl/dogn skulle en da kunne produsere unna noenlunde 
etterhvert uten lagring annet enn som utjevning. 
Regnes en prod.kapasitet på nom. 2500 hl/dogn 
(ca. 2000 hl lodde), vil en i lopet av samme tid kunne produsere 
60.000 hl. Av det antydete ilrskvantum må altså da 60.000 hl. 
lagres. 
Lengste lagertiden blir da ca. 30 prod.dogn. 
Å lagre lodden så lenge skulle ikke by på noen vanskeligheter, 
men det er tydelig at en vil ha lite å gå på i tilfelle kvantumet 
skulle bli storre enn det antatte. Det vil derfor være naturlig 
å velge en noe storre kapasitet~ og da må it500 hl/dogn c- 3800 
hl lodde) synes noks~ rimelig. 
Lodden er en forholdsvis mager fisk, som innehol~er mere vann 
og mindre torrstoff enn sild. Vedlagte tabell 1 viser resul-
tatene av systematiske analyser tatt under hele sesongen i 1952. 
Det totale kvantum hvorav der er tatt prover utgjor ialt ca. 
36000 hl og gjennomsnittsresultatet for hele sesongen blir: 
Faks lodde Sillodde Total 
.. 
Fett •.•. o o • o •••••• 4,3 % 3,3 % 3,6 % 
Fettfritt torrst .• 16,5 11 15 ·9 li 16.1 11 
Fuktighet ••••••.•• 79,2 11 80.8 It 80.3 11 
Sammenliknet med stor- og vårsild vil fett-
fritt torrstoff i silden ligge på 19,o til 20.o%, fett ca. 13% 
og vann 67-68 %. 
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Som en ser mq da melutbyttet bli adskillig mindro 
ved lodde enn ved stor- og vårsild. For småsild og feitsild 
varierer fett- og torrstoffinnholdet ganske mye. Fettfritt 
torrstoffinnhold kommer imidlertid sjelden under 18% (se 
senere tabell). 
Lodden inneholder alts~ 3-4 % mindre torrstoff 
enn vanlig sildo Det er klart at dette vil gi seg ganske 
store utslag i produksjonen. For det forste f&r en adskil-
lig mindre mel pr. hl lodde og for det annet blir det mer vann 
som skal torkes bort pr. sekk mel. 
Innholdet av vannloselig har en enda ingen sikre 
data for, men en kan g\ ut fra at det vil ligge over det en 
vanligvis regner med for stor- og vqrsild (ca. 20 %). Ved 
småsild kan en komme opp i over 25% (det påstås opp til 30%)o 
Ved lodden kan en sikkert regne med at torrstoffet i limvannet 
utgjor minst 30 % av torrstoffet i lodden. 
Teoretiske produksjonstall med lodde. 
Ved stor- og v~"rsild vil fuktighet i presskaken 
ved vanlig god kvalitet variere mellom 50 og 55 %o Torrstoff-
innholdet i limvannet ved direkte koking vil d.a ligge på 8,2 -
8?7% (hvorav cao 0 5 3% fett)~ Ved småsild med mindre torr-
stoffinnhold og mere vann ~il torrstoffinnholdet i limvan~et 
ligge pq noenlunde det sammeo For lodden har en dessverre ikke 
kunnet f~ tak i noen oppgaver over torrstoffinnhold i lim-
vannet, men en antar det vil ligge på noenlunde det samme som 
for småsild og feitsild. 
Ved småsild og feitsild er hl-vekten gjennomsnittlig 
ca. 97 kg, og for lodden må en kunne regne med noenlunde samme 
tall. 
Ved pressing av lodde i vanlige sildepresser med 
et for sild bestemt presseforhold, vil en antagelig ikke kunne 
opDnå så godt press p.g.ao laddens mindre innhold av fettfritt 
torrstoff, uten at en har god avsiling foran pressen. Det er 
derfor lite san~synlig at en kan regne med under 55 % fukt. 
i presskaken. 
For de forskjellige rqstoffer har en fKlgende tall: 
./. 
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Virkelige prod.tal1 (gj.snitt) Gjennomsnitt 
--------------------------------------~~~~9!!~~~!~~~------
Råstoff Mel Olje Fett Fettfro 
hl/100 kg kg/hl kg/hl torrst. Fuktighet 
mel 
----------~----------------------------------------~-------------
Storsild 5,6 17,8 7,5 10,- 20 70,-
Vårsild 5,5 17,2 5,2 8,- 20 72~-
Fetsild 6,o 16,7 5-10 10,- 18,7 71,3 
Småsild 6,2 lb,l 1,5-5,o 6,- 18,7 75,3 
Lodde - - - 3 ' 16 l 80 3 ----------------------------------------1-------l----------1------
Ut fra disse tall får en (beregningsmessig): 
Fnhet Storsild Feitsild Småsild Lodde 
----~--~-----~------~---------------------------------------------
l.Ved alm.pressk.fukt. % 
2.L~mvannsmengde kg/hl 
3. Torr st. i lim vann 
(ved 0,3 % fett) % 
4.Fettfr.torrst.i lim-
vann i % av fettfr. 
torrst. i råstoff: % 
5.Fett i he1mel med lO% 
fukt. ved o,4% fett i 
limvann og 11% fett i 
presskaketorrstoff: % 
6.Reduksjon i fett i mel 
ved limvoinnblanding % 
7.He1me1 med lO% fukt. 
og ovennevnte fett-
innbo ved 97% torr-
stoffutbytte: kg/hl 
B.Råstofforbr.ti1 
helmel hl/loo kg mel 
9.Vanlig mel av lodde 
(10% fukt.) kg/hl 
lO.Råstofforbruk til 
vanlig mel hl/loo kg mel 
11. Oljeutbytte ~v 
lodde kg/hl 
50 55 55 55 
56,7 55,o 59,5 69,8 
8,6 8)2 8,4 8,3 
25,o 25,- 27,8 37,4 
8,45 8,3 7,8 
1,55 1,5o 
22,6 21,o 21,o 








a)Ved helmel etter 
1~metacten-(vea--
noo-Rcai7kg vann) kg/loo kg mel 24,2 27,~ 34,5 
Omk.ved oljepris 
0,20 kr/kg kr/loo kg mel 
b)Ved helmel etter vakummetoden-med tto-%-konsentrat 
og 60 % virkn. 
gråd på kjel 
l.Til !nndamping 
2o 11 torking 
Sum ~or king: 
Tb~~le torkeomkost. 
kg/lo o kg mel 
H - .. ~-
11 
kg/100 kg mel 
5,56 
9,6 lOo- 10,5 15,o 
8 4 9,5 9 5 10 o ---1----------------1-------1--
18?o 19,5 20,o 25 ~o 
3,,o 3~9o 4,- 5,-
Y~Q_l~QQgillQdQK~ill&~QQfQf og innblanding av konsentratet 
i presskaken og hel nedtorking i torkeanlegget vil dette (forut-
satt samme kapasitet i hl/dogn), bety en 
Q~&1_!2rt~Qf1g~!~ing_Q~ 
ca. 45% av belastno ved vanlig metode ved sild 
" 50 1~ 11 " 11 " 11 '' l od d e f or ut sa t t 4o % 
konsentrat. Sterkere konsentrering kan ikke brukes hvis en skal 
kunne blande med presskaken på noenlunde tilfredsstillende måte. 
Selv denne konsentrasjon skaper visse absorpsjonsvansker ved inn-
blanding i kaken. 
Vanligvis vil en få noe torrstoffsvinn under produk-
sjonen slik at det er vanskelig å nå de teoretiske ~utbyttetall. 
Ved materialbalanser som er tatt ved sildoljefabrikker? viser det 
seg at' en kan regne med utbyttetall på cae 97 % av de teoretiske. 
Dette er tatt hensyn til i beregningene ovenfor. 
Hvis en kan regne med at pressvesken av lodde (varme-
koagulert celleveske) inneholder like mye torrstoff som ved sil~, 
framgår det tydelig av foranstående at produksjon med limvannstap 
of' nærmest forbyr seg selv, da en vil tape ca. 37 % av torrstoffet i 
lodden og få et svært råstofforbruk pr. 100 kg mel. Det er mulig 
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at torrstoffinnholdet i limvannet ikke vil være så hoyt, men det 
er lite sansynlig. Ft stort torrstofftap må en i alle fall regne 
med, sikkert ikke under 30 %~ 
Ved helmelproduksjon vil en etter foranstående kunne 
spare ca. 2,7 hl lodde pr. 100 kg mel. Råstoffurbruket ved helmel-
produksjon av lodde vil bli eau 5,5 hl/100 kg mel, mot ca. 4,6 hl/ 
100 kg mel ved storsild. Torkeomkostningene blir ca. 3,o ore/kg 
mel mere ved helmel av lodde enn av storsildo 
Råstoffomkostninger ved lodde og sild. 
Ftter foranstående er det tydelig at råstoffomkost-
ningene vil spille storre rolle for lonnsomheten ved lodde enn 
ved sildo Ved sild settes prisen slik at hl-prisen blir ca. 
7,o kr når fettutbyttet er fratrukket. Forutsettes samme beting-
elser ved lodde, får en: 
A. Rås!2ff2mt~_Qr~-IQQ_~g_m~1_for~!~~!1-h1=Q!is_Z~22_~r_~gr_f~tt­
~tbz!1&1_~r_frg!rgtt~t: 
Uten limvann Helmel 
----------~--------------
Med lodde: 57,45 kr 38,5o kr 
Med sild: ----~~1Q2_k~ ____ J31?Q_~~-
Differanse 15 4o kr 5 3o kr ______ l ___________ l _____ _ 
Som en ser vil lonnsomhetsgrunnlaget forrykkes ganske 
mye ved disse forutsetninger. 
Det rimelig ville være å sette 
B. §~mæ~_Qil~-Q~_12rr~12ff~1_1_12gQ~_gg_~i1Qe 
I det tilfelle får en: 
Rg~12ffQKi~~ 
Sild: 





Skal en være helt rettferdig burde også de okede 
brenselsomkostninger (og helst også den kapasitetsreduksjon en 
uvegerlig vil få ved helmelprod. av den vannrike lodden), kom-
penseres i råstoffprisen, hvis lonnsomhetsgrunnlaget skal bli det 
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samme som ved prod. med sild. Stigningen i brenselsomkostningene 
er ca. 3,- ore/kg melo Dessuten stiger de ovrige variable prod. 
omkostninger, slik at totalstigningen i disse blir ca. 4,2 ore/kg 
mel. 
Pr~~-nå -1QQde (oljeutbytte fratrukket) hYQri_tomn~n­
~~r1_fQr_miQQKf_12rrs1Qff1nnhQld_Qg_2~~Q&-llr~ll§f1~2@~~ (ved L-
metoden). 
5,8o 7 ~ = 5,c4 kr/hl. 
' -----------
Kapasiteten ved produksjon med lodde vil reduseres i 
forhold til sild. Dette vil bety ca. 0~05 kr/hl okning i arbo 
omkostn. Tas også hensyn til dette må prisen reduseres til ca. 
2~=-~rLh1· 
Olj~y~Ql1!~1-Y~Q-.h~lm~lnr2Qg~~lQn vil variere med 
fettet i melet som vist nedenfor: 
Råstoff-forutsetninger: 3,6% fett og 16,1% f.fvtorrst. 
Fuktighet i melet forutsettes 10 % 
Fett i melet Oljeutbytte 
-----~----------~~~~22-~~-~~~~2ff ___ ~~~~~---~~i~2Q_~g-~~! ____ _ 
12 1~14 1,10 5,85 
11 1,38 1,34 7,15 
10 1,6o 1,55 8,25 
9 1,82 1,7~ 9,35 
8 2,04 1,98 10~50 
7 2,25 2,1~ 11,60 
6 2,46 2,38 12,70 
5 2 66 2 58 13 70 ----------------------1--------------1-----------1-----------
Oljeprisen er for tiden 1,25 kr/kg. 
Spesielt ved helmel kan en oppnå lave fettverdier i 
melet på grunn av limvann2t som blandes inna Torrstoffet i lim-
vannet vil ved god separering inneholde ned til 2 % fett, og det 
er da klart at dette vil senke fettinnholdet i melet~ og da spe-
sielt ved lodden hvor limvannstorrstoffet utgjor så stor del av 
totaltorrstoffet i lodja. 
Hvilken betydning denne fettreduksjon ved limvanns-
innblanding har, framgår av beregningene foran. 
-8-
Selv om presset er dårlig og en ved vanlig pr~nuksjon 
med limvannstap ville få et mel ~ed over 10 % fett, kan en således 
ved helmelprod. likevel komme under 10 %. 
Gjennomsnittlig vil en antagelig ha omkring 10 % fett 
og 10 % fuktighet i melet. Oljeutbyttet vil da være ca. 1,5 kg/ 
hl. Eri~~n_Qg_1211~~r_n~: t~32~rLh1· 
Qj~nrr2m~ni~tl1g_12iQ~_Qri~m~1-21j~~~F-~~~Q_fr~~rg~ke! 
blir da: 
Den gjeldende pris skulle således ikke være så langt 
fra den teoretiske i forhold til sildeprisen. 
Produksjonsmetoder. 
Produksjonsmetoder som kan komme på tale, er folgende: 
1. Vanlig metode med limvannstap 
2. Lysoysund-metoden 
3. Vanlig metode me( limmvanns~ndamping, enten ved 
trykk eller vakuum. 
Vanlig metode vil antagelig forby seg selv på grunn av 
de store torrstofftap i limvannet. 
L-metoden gir full utnyttelse av råstoffet, og egner 
seg dessuten spesielt godt hvor der blir tale også om magert rå-
stoff, idet en da kan produsere etter Vega-metoden og unngå opp-
fyring av kjelen. Produksjonen med magert råstoff ~å en regne 
med vil foregå periodevis med kortere og lenger opphold inne i 
mellomo Hvis en da er nodt til å bruke koking og pressing, vil 
start og oppfyringsomkostninger bli uforholdsmessig store sammen-
liknet med startomkostningene ved Vega-metodeno Dessuten trengs 
ikke så stor betjennng ved Vega-metoden. 
Vanlig metode med limvannsinndamping, spesielt trykk-
inndamping ligger adskillig bedre an varmeokonomisk enn L-metoden. 
Anleggsomkostningene blir imidlertid endel storre. Dessuten må 
regnes med minst l mann/skift mer til betj~~ing ved prod. med 
fett råstoff. Til prcd. med magert stoff egner denne metode ~eg 
ikke idet hele tatt da en som foran nevnt vil få uforholdsmessig 
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store start- og oppfyrin§somkostninger. 
Ved inndampingsmetodene får en et konsentrat som inne-
holder mange verdifulle stoffer, men som er ubehagelig å behandle 
og må omsettes på fat. Det er vanskelig å blande inn i forbland-
inger, og mat'kedet for det er begrenset. Om det vil kunne kon-
kurrere med et helmel selv en gang i framtiden er tvilsomt. Det 
riktigste er sikkert å regne med helmelframstilling også i dette 
tilfelle ved innblanding av konsentratet i presskaken og hel inn-
torking sammen med denne. Som foran nevnt vil en da få en oket 
torkebelastning på 45 - 50 % ved 4o % konsentrat. I praksis har 
der vist seg visse vansker ved innblanding av et såvidt hoyt kon-
sentrert limvann. Limvannet i sin opprinnelige form med bare ca. 
8 % torrstoff absorberes lett i returstoffet fra fortorken ved 
L-metoden. Det imndampede viskose konsentrat absorberes derimot 
ikke så lett men har lett for å legge seg som en hinne rundt de 
enkelte stoffpartikler. Under torkingen vil der da oyeblikkelig 
dannes en limhinne på overflaten ov partikkelen. Denne hinne vil 
bremse på fordampingen inne fr~ partikkelen og således vanskelig-
g jor e torking en. 
På grunn av den nedsatte fordamping innefra partikkelen 
vil en dessuten få storre temperaturpåkjenning i overflaten og 
storre fare for odeleggelse av verdifulle stoffero Selv om denne 
temperaturpåkjenning vil bli bare i et tynt skikt på overflaten 
av partiklene, vil virkningen på de verdifulle limvannsfaktorene 
likevel kunne bli stor, da som nevnt foran mesteparten av lim-
vannet vil forekomme i overflateskiktet. 
S~lv om det, som det framgår av det etterfolgende, 
viser det seg at ~roduksjonsomkostningene blir noe mindre ved 
inndampingsmetodene~ enn ved L-metoden, mener en det likevel i 
hvert fall i torste omgang vil være riktigst å velge L-metoden 
da denne er fullt utprovet og ikke innebærer noen usikkerhets 
momenter. Skulle det senere vise seg fordelaktig å gå over til 
en inndamptngsmetode~ kan kontrakten med Lysoysund oppsis. Fn 
slik eventualitet kan godt bli aktuell i forbindelse med en kapa-
sitetsutvidelse. Ved innstallering av et inndampingsanlegg vil 
en da med det eksisterende torkeanlegg minst kunne for~oble kapa-
siteten. 
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hJL_r._gn!_Qr a t1i.§t_g_gr;Qgn er_m.§f1.§!:_.§g_Q..§.E.f.QK-2.!_Q~.:L.§.Q.§Q­
lu.t_.t__r.1t11gst~i_for..§!g_Qmgang_m§~11_§_y~1g.§_1=m~i2QQll· 
For sammenlikningens skyld har en imidlertid i de etter-
folgende omkostnings- og lonnsomhetsoverslagene også tatt med inn-
dampingsmetodene. 
Kapasitetsvariasjoner. 
Kapasiteten for en fabrikk med et bestemt maskineri 
vil variere etter råstoffets beskaffenhet, og hvilken prodomet. 
som nyttes. Som regel er det storsild og vårsild som ligger til 
grunn for kapasi~etsangivelsene på maskinene. 
y~g_l,imV.§.ggst.§.Q vil torkene kunne klare en bestemt 
mengde mel pr. dogn. Tilsvarende råstoffkvantum vil imidlertid 
bli forskjellig alt etter om det er lodde eller sild. Frfulidler-
tid torkeanlegget avstemt etter koker og presse for psod. med 
sild, vil en ikke kunne oke hl.kapasiteten ved prod. med lodde, 
og får altså «a en mindre melkapasiteto Maks._kaQ.§.~~.§ll-1 
h1LQ2!tL~Y11_1_9.f!_!i1f~ll~_R1i_i~n_.§Qillill~-~D!.§n_g~r_Qr_gg~_m_gg 
12QQg_el1~r_.§i1Q· 
Y.§Q_hf1illf1Qr2Q• etter L-metoden ved et anlegg hvor 
koker, presse og torkekapasitet er avpasset til hverandre for 
prod. med sild~ vil det kapasitetsbestemmende ledd ved lodde-
prod. bli torkene. F.eksø får en: 
Forutsatt kapas. med storsild: 2500 hl/d 4500 hl/d 
= ca. $4,5 tonn mel/o ~3,o tonn mel/d 
Tilsv. 11 11 lodde 2080 hl/d 3750 hll~ 
= ca. 37,8 tonn mel/d t8,2 tonn mel/d 
Som en ser vil kapasiteten reduseres ganske betrakte-
lig ved prod. med lodde. Dette taler til fordel for valg av 
nominell kapas. 4500 hl/dogno 
Ved inndampingsmetoden blir forholdene de samme. 
Arbeidsomkostninger: 
Lossing og arbeid med råstoffet vil som regel foregå 
på akkord med fast pris pr. hlu Antall arbeidere til dette har 
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derfor ingen betydning for lonnsomhetsberegningeneo Beskjeftiget 
i selve produksjonen får en omtrentlig som felger: 
1. Råstoff til fabr. (traktor) 
2. Koking og pressing 
3. Torking 
4. Separer ing 
~o Kjel 
6. Sekking, arb. på lager 
Tilsammen 
~2QQ_~~~92~~-----~2QQ_h1~92~B 
l mann/sk. l mann/sk. 















B) Y&Q_1nn~QillQ~ng~m~tQQ~nf må en regne med l mann/skift minst i 
tillegg til ovenstående~ altså 
l) Ved 2500 hl/dogn: 9 mann/skift 
2) 11 4500 11 11 _nu 
C) Ved Y&gs~m~!oden vil antagelig makso kapasitet og betjening bli: 
l) 165 tonn/dogn - 55 tonn/skift 6 mann/sko 
2) 330 -"- - 110 Il 8 -"-
En regner da med at l mann med en god traktor vil klare 
arbeidet i råstoffbingen. 
Av folkene bor så mange være fast ansatte at en dekker 
2 skift til de operasjoner hvortil kreves ovede folk, hvilket 
blir operasjonene 2, 3, 4 og 5, altså ialt 8 faste arbeidere. Fn 
~il da kunne dekke heldognsprod. med 2 utvidete skift ved å ta 
inn losarbeidere til arbeid hvor der ikke trengs fagfolko 
De faste ar~eidere vil da klare all produksjon av 
fiskeavfall som der kan bli tale om. 
Gjennomsnittlig betaling under produksjonsperioder må 
antagelig settes til ca. 4,- kr/time når hensyn tas til skifts-
tillegg og overtidstillegg. 
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Melpriser~ 
Loddemelet omsettes under samme be~ingelser som silde-
mel. Hvordan prisforholdene blir (:for de forskjellige meltyper 
framgår av vedlagte tabell 2o For helmel av sild og lodde må en 
regne med minst 72 % protein, hvilket gir: 
Pris for helmel av sild og locde: 0,78 kr/kg u/helmeltillegg 
o,Bl 11 m/helmeltillegg 
Fn må imidlertid regne med at en kan få råstoff av 
dårlig kvalitet som gir et mel med over 10 % fetto Det vil være 
rim~lig å anta at slikt mel vil utgjore ca. 20% av produksjonen. 
Prisen for dette blir da 0,71 kr/kgo Fn kan da regne med gjennom-
snittlig melpris for sild og lodde ved gelm~1Qrodg~~jQU: 
o,7M5 kr/kg ~/helmeltillegg 
O 790 kr/kg m/helmeltillegg -1-------------------------
Ved limvannstap og samme forhold mellom ekstramel og 
saltfattig som mellom helmel og saltfattig, vil en få en gjennom-
snittlig pris på cao Q~23_~[Lfg_ill~1 (ved 67% protein). 
For helmel av fiskeavfall, bestående av hoder og rygger 
vil en &ntagelig kunne regne med ca. 64% protein og en he1m§l-
12Ii.§. på: 
ca. o,63 kr/kg u/helmeltillegg 
ca. O t:.6 " m/helmeltillegg. -----1------------------------
Ved koking og pressing og tap av limvann vil en få et 
mel med makso 60% protein og en pris av: maks. 0,60 kr/kgo 
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Maskinomkostninger ved L-metoden. 
l. 4 stk. losseanlegg m/grabb, vinsj, 
rot. mål 
2. Transporterer til binger: 
3. Reguleringsskrue til fabrikk-
transp. 
4. Transp. til fabrikk: (40 m) 
5. Hugger for guano: 
6. Mateapparat m/variator og drift: 
7• Indirekte koker ru/skraper og drift 
8. Skrue for kokt stoff m/motor 
9. Presse m/kommutatormotor 
10. Slampresse m/drift 
11. Skrue for presskake m/drift 
12. Riveskrue for presskake m/drift 
13. Blandeapparat m/drift 
14" Returskraper ro/drift 
15. Råguanoskrue til blandeapparat 
16. Rystesiler m/motor 
17o æransportor for Slqm m/forvarmer 
18. Fortorke m/avtrekksskap, ovm med 
brennere, syklon, vifte og motorer 
19. Fttertorke m/avtrekksskap, ovn med 
lrennere~ syklon, vifte og motorer 
20o Skrue for stov fra sykloner 
2lo Molleanlegg 
22. Transport torke-molle 
23~ Transport molle-lager 
2~. Vekter 
25. Separatoranlegg 






























27o Pumper for pressveske~ tanker~ etc. 
28. Elektrisk utstyr, o.lo mont. 
29. Ror, armatur, roropplegg og isol. 
30. Ovrig montasje, frakter 
31. Uforutsett 
Maskinanlegg tilsammen: 
Maskinomk. ved vanlig metode. 
Som for L-metoden med fratrekk av: 
Pos. 13, 14, 15, 18, tilsammen 
Red. i elektr. matr. og montasje 
Red. i montasje og frakter 














-~~~~?~QQQ~: __ 1!~§Q!QQQ1: 
Prisene en for de fleste maskiners vedkommende basert 
på tilbud. De ovrige omkostninger er anslagsvis, bygget på er-
faringer fra liknende anlegg. 
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Anleggsomkostninger ved L-metoden. 
--------·-----------~:~:::~=~----------·---?2Q~~b~L9 ____ ~2Q~:h~29 __ 
1. Innkj~p av tomt, planering 235.ooo,- 235.ooo,-
2. Vannledning 
3. Kai (trekai, 1220 m2) 
4. Binger (40000 hl) 
5. Fabrikkbygning: (880 m2) 
6. Lagerbygning: (1050 m2) 
7. Adm,- og velferdsbygg~ (132 m2) 
8. Tillegg for prisokning, etc. 
Bygningsmessige arb.: Tilsammen 
9. Losseanlegg, transportanlegg, 
komplett maskineri inkl. elektr. 
motorer, elektr. install. ror og 
montering (ing. Tornes' overslag) 
(inkl. oms. avg.) 
10. Traktor til binger og vogner 
11. Kjelanlegg (ny kjel inkl. brennere 












12. Tankanlegg for brensel og fiskeoljer 
(l fyroljetank 500 tonn, 2 fiskeolje-
tanker a 250 tonn, inkl. r~r, mont. 






13. Andel i kraftanlegg til fabrikk 
ll~. Frakter, emb., ass., etc. 
15. Verkstedsutstyr 
















Ansl. tillegg ved trykkinndamping foi:a~=~n!k~!p. _ 6,2o_.qo_o,-
Totale omkostninger ved trykkinndamping 4.230.ooo,-
Vakuuminndaping: 
Utstyr for vakuuminndamping 
Omsetningsavgift 
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Frakt, montering, elektr,utstyr 
Tillegg for 50 % aking av torlce~apa si tet 
Bygningsmessige tillegg 
Okning i dampkapasitet og kjelhus 
~solasjon, uforutsett, etc.: 
Vakuuminndampingsutstyr tilsammen: 
Anleggsomk. vanlig met. 











Bygningsmessige omkostninger er beregnet på grunnlag 
av plan av 1.3.1953 (Fiskeridirektoratet). Noen forskjell i 
disse omkostninger for de to alternativene kan en ikke regne med 
at der blir (muligens kan mellliageret gjores noe mindre ved alt.I). 
De ovrige omkostninger bygger såvidt mulig på tilbud. 
Det framgår av ovenstående at både trykk- og vakuum-
inndamping vil bli noe dyrere i anlegg enn L-metoden (ca. 
330.000,- kr. ved trykkinndamping og ca, 25o.ooo,- kr. ved vakuum-
inndamping), 
Produksjonsomkostninger. 
Ved fastleggelse av antall driftsdogn med full arbeids-
stokk, må tas omsyn til at der kan forekomme småstopper inn i 
mellom på grunn av svikt i råstofftilgangen, produksjonsvansker, 
etc,, som gjor at en må regne med mindre gjennomsnittskapasitet 
enn den nominelle. Det vil antagelig passe å sette utnyttelses-
graden til ca. 80% ved produksjon av sild og lodde. 
Opparbeidelsen av fiskeavfall vil i alle fall kunne 
gjores med ett skift med de folkene som er fast ansatt. Arbeids-
utgifter utenom de faste behover en derfor ikke regne med ved 
denne produksjon. Etter dette får eng 
:J e or....§k,Q~ og ~__.9.. o gn_.ill__E2Q_J'ul :tL!Jl§.D:!1 sk..§.lli.. 
_g2QQ_h~i9 ___ ~29Q~~~i~-
Lodde (gj.snitt kapas. 80% av nom.) 73 dogn 41 dogn 
Sild ( It 11 80 11 Il 11 ) _gg_~~A~- "'-=-=~~1~ 1-=1 --
93 dogn 52 dogn 
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Faste omkostninger: 
Alt.I Alt. II 
----------------------------------~2QQ_h~L~2g~-----~2QQ_b1Lg2g~-
a) Yanlig m.etode: 
1. Avskrivninger (8% av anl.omk)/26o.ooo,- kr/år 288.ooo,- kr/år 
2. Renter, (3% av pantelån) 68.ooo,- 11 72.ooo,- " 
3. Vedlikehold, etc. 77.000,- fl 90oOOO,- tl 
4. Administr. (disp. kontor-
ister, formann, kjemiker, 
mekaniker) 
5. Faste arbeidere ( 8 stk.) 
6. Renter av driftskap tal 
Sum vanlig metode: 
b) Lysoysund-me]9de~~ 
l. Avskrivninger (8 %) 
2 •. Renter av pantelån 
3. Vedlikehold, etc. 
4. Adm. ( som a ) 
5~ Faste arbeidere (som a) 
6. Renter av driftskapital 
Sum L-metoden: 
c) Yakuuminndamp.-metoden: 
1. Avskriffninger (8 %) 
2. Renter av pantelån 
3. Vedlikehold, etc. 
4. Adm., (som ved a) 
5. Faste arbeidere (9 stk.) 
6. Renter av driftskapital 
Sum vakuuminndampingmetoden 
d) TrykkinndamQingsmetoden: 
1. Avskrivninger, (8 %) 
2. Renter av pantelån 
3~ Vedlikehold, etc. 
4 •. Adm.? faste arb. renter av 














69 •. 000,- rr 
ss.ooo,- tl 







so.ooo,- u so.ooo,- n 
20.0002-: tl _20.000.,_=.__~ 






















.?_Qo •. ooo~ " 
732.ooo,- kr/år 
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Variable kapasø uavhengige omkostninger (kr/100 kg mel). 
Y§9!~~-~~~~9~-~=~~~29~9--~~l~~~~~9! __ y§~~~~~g~~! 
Sild Lodde Sild Lodde Sild Lodde Sild Lodde 
--------------------------------------------------~~-------~-~---
l.Lossing 
(0,25 kr/hl) 1,5o 2,o5 1,15 1,38 1,15 1,38 1,15 1,38 
2.Strom O, 5o o,88 o,65 0,92 o,?o 0,97 o,?o 0,97 
3. Tom sekker 2~- 2,- 2,- 2,- 2,- 2,- 2,- 2,-
4.Brensel til kjel 2:-90 4,25 2,4o 2,8o 3,oo 4, -? 4,5o 5,8o 
5. ! r• fl 11 tork. 2,2o 2,2o 5,- 8,- 2 ,3o 2, 35 2,3o 2,35 ~ ~' 
6 oHj elpestoffer 1,- 1,46 o,t35 1,- o,85 - 0985 1,-J..,-
?.,Sosiale utg. o,8o 1,16 o,?o o,8o o,?o o,8o o,?o o,ao 
8oAvg.utg,ogforskn.l,- 1,- 1,- 1,- 1,- 1,- 1,- l,-
9. Salgsomk. 1,- 1,- 1,- 1,- 1,- l~- 1,- l,-
-----------------------------------------------------------------
Sum variable 12,9o 16,oo 14,75 18,~o 12,7o 14,5o 14,2o 16,3o 
--~--------------------------------------------
Disse tallene bygger på oppgaver fra industrien og 
maskinprodusenter, og skulle gi et noenlunde sikkert billede av 
folholdene o 
Variable arbeidsomkostn. 
Som foran nevnt må en regne med 8 faste arbeidere ved 
vanlig metode og L-metodeno Ved hvilken som helst inndampings-
metode må regnes med minst 9 fasteo Med skiftstillegg og overtid 
må en regne med ca. 10000,- kr/år for hver av de faste. For de 
ovrige regnes 4,oo kr/h i gjennomsnitt. Variable arbeidsomk. 
utenom de faste vil da bli: 
____ Y~9_?2QQ_b1i~2g~----------Y~9-~2QQ_~~i~2~g ___ _ 
Ved sild Ved Lodde Ved sild Ved Lodde 
l. Vanlig met. 
og L-met.: 0,256 kr/hl 0,308 kr/hl 0,19( kr/hl 0 9235 kr/hl 
2. Inndampn. 
metode: 0,288 " 0,345 11 0,214 fl 11 
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Lonnsomhet: 
Rent generelt kan en sette: 
S - Årskvantum sild (hl) 
L • -"- lodde (hl) 
A • -"- av f a 11 ( tonn) 
ms = melutbytte av sild (kg/hl) 
m1 • -
11 - 11 lodde (kg/hl) 
Ma = -"- 11 avfall (kg/tonn) 
Ms = gjennomsnittlig melpris for sild og lodde (kr/kg) 
Ma =- -"- 11 11 avfallsmel ( - 11 - ) 
=s • Sildepris (oljeutb.fratrukket) (kr/hl) 
r1 = Loddepris ( 11 ) ( - 11 - ) 
± a~ Avfallspris( " ) ( -"- ) 
Vs= (kr/kg mel) 
v1 = c " 11 ) 
va • ( " 11 ~ 
P s = ~ild (kr /hl) 
Pl = lodde ( - 11 - ) 
Pa = avfall (kr/tonn) 
F = Ovrige faste omkostninger til adm., renter, avskrivninger, 
vedlikehold, faste arbeidere elc. 
Fn får da rent generelt: 
Netto driftsoverskudd~ 
N::. (Msms- Is- Vs- Pa)oS + (Msml- I1 - V1 - P 1 )·~L 
+ (M m - I - V - P ) •A - F a a a a a 
Den sild det blir tale om i Vadso er feitsild og små-
sild, og en må derfor regne med melutbytte og produksjonsomkost-
ninger som foran anfort for disse. For lodden regnes som foran 
nevnt 4,5o kr/hl (fettutbyttet fratrukket). For sild regnes 7,-
kr/hlo (oljeutbyttet fratrukket)o For avfallet regnes 160 kg mel/ 
tonn avfall ved vanlig metode eg 210 ved helmelmetode. Avfalls-
prisen settes til 5,o ore/kg inklo foringo Fn vil da få: 
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A. Ved vanlig metode med limvannstap. 
Alt. I. y~g_ngm~_tgng21!~!_g2QQ_h1L12&n= 
Netto driftsoverskudd: N-~-g~~2§_±~g~1~1_±_g2~~A-±-222~QOO 
For foran angitte råstoffmengder: 
s -=- 4oooo hl/år 
L = 120000 11 
A = 1000 tonn/år 
blir resultatet: 
Tap: 209.000,- kr/år 
Alt.II. y~g_gom~-t~n~~i~&i_~2QQ_h1LQ2gg: 
Netto driftsoverskudd: N_= 2~22§_±_g~g1}1_±_g2~4A_±_Q}}~OOQ 
Tap: 242.000,- kr/år 
E1gn2j~_l viser hvordan bruttooverskuddet vil variere 
med mengden av lodde ved 1000 tonn avfall/år og forskjellige silde-
mengder. Det framgår av denne at for i det hele tatt å kunne dekke 
de faste omkostningene og få driftsbalanseJ må en f~ek~. opp i 
folgende råstoffkvanta. 
------~~~y~~~!g_!~~~~~Y§~~~~------
Ved sildekvantum Alt. I Alt.II 
Ved 2500 hl/dogn Ved 4500 hl/dogn 
O hl/år 266000 hl/år 277000 hl/år 
20.000 " 242000 " 254000 " 













Det ses at ved 4o.ooo hl sild/år må en opp i over 
230.000 hl lodde for at metoden i det hele tatt skal være lonnsom. 
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B. Ved Lysoysund-metoden. 
Alt. I. VeQ__gQffi.!-_f.§.Q.§.Si_t.§:t__g_2QQ_h1@og_n: 
Netto driftsoverskudd~ 
a) Uten helmeltillegg: N =-· 5,6R4S+5,6021+51,4A + 627.000,-
b) Med - 11 - : N = 6,2108+(,0541 +57,7A+ 627.000 5 -
Ved foran antatte råstoffkvanta blir resultatet: 
Netto driftsoverskudd: }}1.!-00Q~~ kr/år ~i&n helmeltillegg 
~11~QQQ~~ kr/år ill~~ helmeltillegg 
Alt.II. Y~g_nog~_f.§.Q9.~ii~i-~2QQ_h1fQ9gg: 
Netto driftsoverskudd: 
a) Uten helmeltillegg~ N = 5,744S+5,675L+51,4A : 680.000 
b) M'ed -"- : N = 6,270S+6,127L+57,7A 680.000 
Ved samme råstoffkvanta som foran antatt blir resultatet: 
Netto driftsoverskudd: g§g~QQ~= kr/år ~i~n helmeltillegg 
}64~2Q~= krYår med helmeltillegg 
Lonnsomheten er altså meget god for begge kapasiteter 
ved de antatte råstoffmengder~ men en kapasitetsokning fra 2500 hl/ 
dogn til 4500 hl/dogn er ikke forsvarlig uten at produsert års-
kvantum derved kan okeso 
E19.D~l.§_ll_Qg_lll viser hvordan bruttooverskuddet vil 
variere med loddemengden ved 1000 tonn avfall/år og forskjellige 
sildemengder~ med og uten helmeltillegg. Det framgår av disse at 




Alto I Alt.II 
Med Uten Med Uten 
helmeltill.helmeltill.helmeltillahelmeltillo -----------------------------------------------------------------
0 94000 102000 101000 111000 
20o000 74000 82000 81000 91000 
4o.ooo 54ooo 62ooo 61ooo 71000 
6o.ooo 33000 42ooo 4oooo 5oooo 
80o000 12500 22000 19500 30000 
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De samme tall vil en også kunne få fra Q1.9.D.§l..§_lY som 
viser hvilke kvanta sild og lodde som gir akkurat driftsbalanse 
ved avfallskvantum O og 1000 tonn/år. 
I ovenstående beregninger er ikke medtatt P..§.}~n1gy­
g1f1~no Denne er satt til l ore/kg mel av en produksjon inntil 
l millo hl. = ca. 20000 tonn mel med innbetalinger inntil 
4o.ooo,- kr/år. Korteste innbetalingstid blir altså 5 åro For 
de forste 5 år må en derfor regne med 40aOOO,- kr/år stigning i 
de faste omkostningero Lonnsomheten ved metoden er likevel meget 
god. 
Kapasitetsvurdering o 
Som det framgår av foranstående vil ikke en kapasitets-
okning fra fQeks. 2500 hl/dogn til 4500 hl/dogn være forsvarlig 
uten at samtidig produsert årskvantum kan okes tilstrekkelig. 
Produsert årskvantum avfall vil være det samme enten kapasiteten 
er 2500 hl/dogn eller 4500 hl/dogn. Det samme kan en gå ut fra 
vil være tilfelle med sild, da det er lite sannsynlig at tilgangen 
på sild kan bli så stor at den ikke kan arbeides unna av en fabrikk 
på 2500 hl/dogn. 
Derimot kan det tenkes at loddefisket kan bli så rikt 
at det blir vanskelig å arbeide unna tilgangen av lodde ved en 
kapas. på 2500 hl/dogn. For at det da skal lonne seg å utuide 
kapasiteten til 4500 hl/dogn må loddekvantumet derved minst kunne 
akes så meget at lonnsomheten blir like god for begge alternativer. 
fn får da at 
Min.§}~_n2QY~ng1g~_12QQ~~ygn1Qm_f2r_Q~~r..§_12nn~2mh~1_Y~Q_.9.1i __ · 11 
.§!1!1_§.11..!__1 o : 
a) Uten helmeltillegg: ~11:_~_:_2~~-~l-~-~_:_~~~2!_~-2~~~ 
b) Med helmeltillegg: 1 11~-~..:..~~~-~l-~-~_:_~~2:~-~-~~2~ 
For disse vurderinger kan en tilstrekkelig noyaktig sette: 
Min~1~-D2QY~ng1g&_2~n1ng_1_12QQ~tY.9.n.:tgm: 
a) Uten helmeltillegg: ~ll-~-~l-~-2~~~-~-~_:_~2~~-~ 
b) Med he lm elt ille g g : ~ll-~-~l-=-~.~~~-~-~_:_~~~~-~ 
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Ved forskjellige sildekvanta blir da resultatet som 
vist i oppstilling nedenfor: 
Nodvendig okning i loddekvantum for beste 
Sildekvantum . lonnsomhet ved alt. II. -----------------------------------------
---------------------~~§G_~§~~§!~!!!: __ ~§~_~§~~§!~~!~! ___ _ 
O 9340 hl/år 8h50 hl/år 
20 .ooo 9130 " 8455 " 
40.000 . 8920 " 826() " 
60.000 8710 It 8065 " 




En såvidt beskjeden okning er det overveiende sannsyn-
lig at en vil kunne oppnå, spesielt siden som foran nevnt en kapa-
sitet på 2500 hl/dogn synes å bli knapp selv ved foran antatte 
lodd emengd e. 
En_.Qlfnin.g_gy_t~l2~~J-.t&1fn_ fr L~ .2QQ_h1L9..Qgn~.t12±2QQ_h1L 
Q.Qgg_~tg11&~g1fQ~~-Y~If_f~111_fQI§Y~r1iK· 
Fn videre utvidelse utover 4500 hl/dogn (3800 hl lodde/ 
dogn) er derimot ikke så opplagt. Med nevnte kapasitet, vil en 
mens fisket varer (30 dogn) kunne opparbeide minst 115000 hl lodde. 
Hvis derfor ikke det oppfiskede loddekvantum blir storre enn det 
antatte (120.000 hl) vil det kunne produseres unna fortlopende. 
Imidlertid vil en kunne lagre råstoff i minst 3 uker (med konser-
vering opptil et par måneder). Pr. uke vil kunne produseres ca. 
23000 hl lodde. Ft lager for 3 ukers drifts vil altså bli på ca. 
70.000 hl. Med tilstrekkelig bingekapasitet vil en altså kunne 
klare å opparbeide minst 185000 hl lodde med nom. kapaz. 4500 hl/ 
dogno I hvertfall i forste omgang må dette sies å være en til-
strekkelig kapasiteto 
Da det er vanskelig å forutsi hva loddefisket og forså-
vidt også sildefisket så langt ost~ kan utvikle seg til, vil det 
være riktig ved planleggingen å ta omsyn til eventuelle framtidige 
utvidelser også utover 4500 hl/dogn. 
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Hvorvidt en slik utvidelse bbr skje i forbindelse med 
L-metoden ved installering av en tilleggstbrke~ eller om den bbr 
skje ved anskaffelse av inndampingsanlegg~ kan imidlertid disku-
tereso For opparbeiding av avfallet etter Vega-metoden vil det 
aldri bli tale om noen kapasitetsutvidelse. Dette råstoff kom-
mer derfor ikke i betraktning ved vurderingen av hvordan den 
eventuelle utvidelse bbr skje. Fbr en slik utvidelse blir aktu-
ell vil en sikkert ha fått klarlagt alle faktorer i forbindelse 
med inndamping, og en enkel og effektiv kapasitetsutvidelse vil 
da eventuelt kunne skje ved anskaffelse av inndampingsanlegg 
som foran nevnt. 
C. Vakuuminndampings-metodeno 
A l t . I . NQI!l_~ ~§J~§..§ it .§.t __ g_2QQ_h1iQ.Q.gg o 
Netto driftsoverskudd: 
a) Uten helmeltillegg: N = 5,787S+6,0371+52,5A + 652.000 
b ) Med _1_ -" - : N = 6 ? 417 S + 6 , 58 o L+ 58 , 8A + b 52 . 000 
Ved antatte råstoffmengder blir resultatet (40.000 hl 
sild, 120o000 hl lodde, 1000 tonn avtall): 
Netto driftsoverskudd: 32Q~QQ~~ kr/år uten helmeltillegg 
452a500 -kr/år med helmeltillegg -------..1-
Alt. II+ N2m~-~§.Qt_§i~~i-~2QQ_h1iQQ&g: 
Netto driftsoverskudd: 
a) Uten helmeltillegg: N = 5,861S+6,126L+52,5A + 728.000 
b) Med helmeltillegg: N = 6,491S+6,669L+58?8A + 728.000 
Ved samme råstoffmengder som ovenfor blir resultatet: 
Netto driftsoverskudd: }QQ~QQQ~ kr/år uten helmeltillegg 
31~~2Q~~ kr/år med helmeltillegg 
~~~ing~1~~n~_fgr_Qrlf~_§Q§.1~n~~-bl1Kl_iy~g_1QQQ_12nn~Yf~11L~rlo 
---------------~2~~§~9~g_!~~~§~Y§~~s~---------------
ved silde- ___ Q~~~-~~!~~~~~!!~~~----------~~9-~~!~~!~!~!~~g ___ _ 
--~~§~~~~---------~!~~-1-----~:!~~!I! ______ ~!!!_! ______ ~!~!_!! ____ _ 
~ hl/år 99.500 hl/år 90.000 hl/år 109.~00 hl/år 97.800 hl/nr 
20 o ooo :r co" 2oo 11 70 .. 700 " 90. 2oo '' 8o. ooo " 
-~Q~Q9Q ___ ~ ____ §~!QQQ ___ ~ ___ 2!!~QQ ___ ~----Z~!QQQ ___ ~ ___ §Q!~gg ___ ~--
60o000 
80oOOQ 





















I plansje V og VI er vist hvordan netto driftsoverskudd 
vil variere med loddekvantumet med og uten helmeltillegg ved 1000 





a) Uten helmeltillegg: N = 6,18S+,,45L+55,6A 7 732.000 
b) Med helmeltillegg~ N ~ 6,81S+6,99L+62,0A 7 732.000 
Med samme råstoffkvanta som foran antatt blir resultatet: 
Netto driftsoverskudd J~~~~QQ~= kr/år uten helmeltilleggo 
~~1~~QQ~= kr/år med helmeltillegg. 




O hl/år 105QOOO hl/år 96.000 hl/år 
20~~ ooo " 85 .. 6oo " 76.200 " 


















I plansje V og VI er vist hvordan netto driftsoverskudd 
vil variere med loddekvantumet med og uten helmeltillegg ved 1000 
tonn avfall/år og ved o, 40.000 og 80.000 hl sild/år. 
~å samme plansjer er også medtatt Lysoysund-metoden 
(alt. II)o 
Det framgår av plansjene at trykkin~damp.-met. ligger 
bedre an enn begge de andre metodene. Det framgår også av plan-
sjene at Lysoysund-Metoden ligger driftsolt.onomisk dårligst an av 
samtlige 3 helmelmetoder, og forskjellen blir storre jo storre 
råstoffkvantumet er. Hvis ikke Lysoysund-metoden bod på andre 
fordeler, ville det derfor være riktig å velge en av de andre me-
todene, og da helst trykkinndamping. Av grunner som foran nevnt 
anser en det imidlertid riktigst i f~rste omgang å velge Lysoysund-
metoden, inntil alle usikkerhetsfaktorer ved de andre metodene er 
avklaret, og så eventuelt gå over til en inndampingsmetode senere 
eventuelt i forbindelse med ijapasitetsutvidelse. 
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Konklusjon o 
Det vil ikke være driftsokonomisk forsvarlig annet enn 
å anlegge fabrikken etter en helmelmetode allerede fra starten avo 
Vanlig metode med limvannstap vil gi ganske stort Jriftsunderskudd. 
ved de antatte råstoffkvanta. Hvilxen som helst helmelmetode vil 
derimot gi meget god lonnsomhet ved samme råstoffbetingelser. 
Det vil i forste omgang være riktigst å velge Lysoy-
sund-Metoden, inntil alle driftsmessige og kvalitetsmessige usikker-
hetsmomenter i forbindelse med de andre helmelmetodene er helt 
klarlagt. Fn kan så eventuelt senere gå over til en av inn~amp­
ingsmetodene. Spesielt vil dette passe godt i forbindelse med en 
kapasitetsutvidelse. 
Ved beregningene foran har en forsokt å fastlegge de 
forskjellige forhold og omkostninger så noye som mulig, men noe 
variasjon i de brukte tall må en regne med vil kunne forekommeo 
De beregnede driftsrenultater må derfor rent tallmessig tas med 
et visst forbehold, men vil sikkert ikke være så langt av vegene 
Bergen~ l2o3ol953. Finar Sola. 
Tabell 1. Lodde (analyser l952). 
l 
Antall hl 1 Antall pr.kg Fett g/loog ?ukt. !Fabrikk l 
g/loog c 1 
I III II III j II . III \ j 
22/3i 550 550 25 41 2.7 17.4 15.4 l 79.5 : 8L9JHonningsvåg J 
25/3 750 750 24 42 4.5 15.5 l5o3 i 79o4 80.21" j' 
27/31700. 500 25 43 4.4 16.5 15.7 78.5 79.9\TJ ' 
27/311500: 800 24 40 ' 3 .. 6 16 .. 3 17 .. 3 79.7 79.11 11 1 
3o/3: 800' 400 26 42 ~ 4- .. o 17 .. 4 \ 78.7 r ,n l 
24 ~ 816 ; - 4 - l .l - - 7 8. 3 ~ - l Jo vik 1 
5116; 3000 - - o l .. 3 i · l~ .. o 79.1 j 80.2 jSu.m 1 
4. 2 16 .. 5 i 16 o o , '79. 3 i 80 .. 2J Gjennomsnitt Honningsvåg l 
. ' ' i j l l ' i ! f . l 
3/4 ~~ 00 1 198 25 1 42 4o8 ! 3o8 17o5 . 16.6 l 77.7 79.6.Honningsvåg lj 
1/4 500 : 641 23 45 : 4.3 5.2 15.7 : 16.4 l 30.- 78 ... 4 11 l 
2/4 00 298 25 41 1 5. 6 , 3. 3 14 o 9 1 18 .. 9 f 79. 5 77" 8 . n i 
l/4 '000 521 26 ' 45 5a3 ; 3.2 16.1 
1 
17.8 l ?8 .. 6 79.01 11 l 
5/4;.. 395 - 48 1.5 - 15.7 l - 82.8; 11 l 
6/4 ~ 1506 - 38 ; - 1 3. 1 - 16 o 2 l - 80.7 Il ! 
10/4~ : 1422· ; - 41 · - · 5 .l - ~ 15. O l - 79 .. 9 n l 
2 5 /4-j i 15 54 i - 3 7 - 2 • 7 - 15 • 7 J - 81. 6 IT l 
24 /4r- ; 7 57 ; - 54 - 1 2. 2 - 14 o 7 l - 8 3 .. 1 ~'-
4/4 \47 244 - 3.1 2.4 16.5 16.5 ! 80.6 81.1 Oksfjord : 
29/4j 753 ! 753 3-3 3-3 20.9 20.9 l 75.8 75.8 Tl ! 
2/4 r 140 - 35 - 10.6 - 13.8 li - 75.6 Jovik l 
4 ;4 !- 3 88 - 3 7 - 2 . 4 - 15 o 5 ' - 8 2 " l lT l 
29/4- 462 - 36 - 2.2 - 16 .. 5 l - 81.3 IT l 
29 /4~ 2 56 - 4 5 - 2 . ) - 15. l i - 8 2. 6 !l t 
Dato 
Il III I Il 
~pl4 . 331 J i 3.2 1 b:-fn~2l--I5':4--r 79.6T7?:1ITI·Tromso -r 
8/4
1
, 80 ! 53 l l 1.8 i 3-5 i 19 .. 2 l 19.o i 79.o l 77.5 u l
1 9/4 18 ! - l l l. 7 ; - l 17 " 2 l - l 81.1 - t Il 
8/4 6 8 7 ! 19 6 l i l o 3 l l • 7 16 • l j 14 o 3 f 8 2 " 6 f 84 • - i IT l 
7/4 ~3 8 ; 3 2 2 l l 2 o 6 l 3 . 6 17 o 6 l 16 o 6 l 79 ~ 8 ' 79 • 81 iT l 
24/41- l 240 j - l l. 5 - 15. 7 l - 8 2. 8 iJ ·- t 
! 5537 0..0677 1 l ~.98 l j .. 28. l6o8 i 16.2 ! 79 "2 . 80.5 Sum ' 
j ! 1°~5~ 3-:44ijl5.9 l 15 .. 9 f 79.2 80"7 Gjennomsnitt fabr>)H"våg 
2.b8 2.94. 18.2 16 .. 8 l 79.3 80o3 11 11 andre !abr. 
. . 
>~ ,- ~-: ~~ :. : {':_ _L 
----·-- ............ _ .... ~---
-~:: \/ . .:.-
- 2 -
1 Antall hl /Antall pr.kg Fett g/loo g Fettfr.tOrrst. Fukt.g/loo g ~Fabrikk --r 
D t 
g/loo g i J~, 
a o , · 1 r '1 
II ! III II III 1 rrJ III II III I:t j III l j 
l l l ! l l ~ 
6/5 - 50001 - 38 i - ! 3~o - _ l 16 .. 2 - j 80.8 l Honningsvåg ' 
2/5 558 558 - - l 4.8 l 3.9 16 .. 9 l 17.4 178.3 t 78.7 l Il 
2/5 102 238 - - ~ 4.8 i 3o9 16o6 f 18.,6 178.6 77.5 Il 
5!5 55 55 - - : 4.9 l 3 .. 9 18 .. 7 : 17.7 76.4 78.4 !Y 
515 1134 . 486 - i - l 4 .. 3. l 3o9 15.2 17o1 80.5 79.- Il 
315 - 1572 - 1 35 l- l 2.8 - 15ol - 82.1 ~ novik 
S/5 - 825 - : 36 : - t 2. 8 . - 15.7 1 - 81. 5 i n 
l 0/5 ! - 15 21 - 3 7 - ! 3 .Lt- i - ~ 15. 5 t - 81. l 1 lf 
l 
.l8It9f-10255 4-.4-7 l 3.12 12:.9 l6.o j Z9.6 i t10.2 s~ , 
l ! 4 .. 47 i 3 .. 20 15o9 16"5 ~ 79.6 i 80.3 GJennomsn.H.vag , i - · 3o03 - 15 .. 4 j- 1 81.6 n andre. 
l2502 t23032 l ! 4o3 l 3o3 t 16o5 15ø9 ! 79o2 80.8 Total 
"-! ~----·-· . . 
~-,-·~· 
3 .. 6LJ-36.434 





l o Ek.stramel 
help1el 
HS 
a) Protein min. 70 % 
b) Fett: makso 10% 
c) Fukt.: 11 12% 
d) Salt: " 4 % 
e) Minst 18% vann-
loselig protein 
74.10 kr/loo kg 
+ 0,85 kr/loo kg pro kg % 
protein over 67% 




3 o ~Sal tfa t.:t_i,g 
s 2 
4 o I~ettsal tet 
s 3 




a) Protein: mino 
b) Fett~ maks. 
c) Fukt o~ 11 
d) Salt: " 
a) Protein mina 
b) Fett: makso 
c) Fukt.: 11 
d) Salt: '' 
a) Protein:mino 
b) Fett: maks. 
c) Fukt o: '' 
d) Salt: " 
a) Protein: mina 
b) Fett~ makso 
c) Fukt o: 11 
d) Salt~ " 
a) Protein~ min. 
b) Fett: maks o 
c) Fukt. : 11 

















74.10 kr/loo kg 
+ 0.85 kr/loo kg pro % 
protein over 67% 
7lol0 kr/loo kg 
68.10 kr/100 kg 
65ol0 kr/100 kg 





Pris 1952: 1.22 kr/kg basis 2% fof.a. og t% vann og smuss 
Til prisen kommer 2 ore/kg tillegg eller fradr~g pro % f.f.ao 
under eller over 2 % f.foa. 
Mer enn t % vann og smuss gir dessuten lo2 ore/kg fradrag 
pr. % vann og smuss over 1.2 % inntil 2 %. Over 2 % blir 
fradraget 1.5 ore/kg olje pro % vann og smusso 
